Schitzende Hullen

Ein Ratgeber fur Eltern und Kinder aus ,Wir-Systemen®, der eine Einbettung in Fami-
lie und Kultur erméglicht

Von: Kitlyn Tjin A Djie (Kitlyn Tjin a Djie, geb. 1953 in Paramaribo, ist Sozialarbeite-
rin, Therapeutin fur transkulturelle Systeme, Supervisorin flr Sozialarbeiter in Ams-
terdam)

Zum Titel: Schitzende Hullen meint das Eingebundensein in eine Gruppe bzw. eine
Kultur. Die schutzende Hulle hilft dem Individuum, mit schmerzhaften und angstaus-
I6senden Erfahrungen fertig zu werden. Es bezieht sich auf eine grél3ere Gruppe,
den erweiterten Familienkreis und den gesamten kulturellen Kontext.

Der Begriff ,Wir-System®: in einer gro3en Anzahl von Haushalten in ,Wir-Kulturen®
werden die meisten Aufgaben von Frauen erledigt. Au3er der Verantwortung fur das
Haushaltsbudget, spielen diese Frauen eine Schliisselrolle bei der Erziehung der
Kinder. Im Kontrast zu traditionellen westlichen Familien, sind die Grenzen des Fami-
lienbegriffs wesentlich weiter gefasst; haufig sind eine ganze Reihe von Frauen in
diesem ausgeweiteten familiaren Netzwerk in der ,Mutter-Rolle“. Ob diese Frauen
der gleichen Generation angehdren (Tanten) oder einer anderen Generation (Mut-
ter/GroBmutter) macht keinen Unterschied. Die Kinder haben kein Problem damit,
mehrere ,Mutter zu haben. Sie unterscheiden ihre Mitter durch die Art und Weise,
wie sie angesprochen werden, z. B. ,Mutter Nita“ oder ,Mutter Agnes®. Die gesamte
GrolRfamilie ist verantwortlich flr Ergebnisse, wenn in diesem System Konflikte auf-
tauchen, werden sie jeweils auf einem hdheren Level bearbeitet.

Wesentlicher Inhalt

Es ist bewundernswert, wie Menschen ihr Leben trotz gravierender Rickschlage und
Verlusterfahrungen meistern. Sie ziehen die dazu notwendige Kraft haufig aus ihren
(ausgeweiteten) familiaren Beziehungen. Migration kann dabei zu einer Trennung
von eingespielten Beziehungsmustern fuhren und die Notwendigkeit eines Aufbaus
neuer Beziehungsmuster schaffen. Auf der Suche nach neuen Perspektiven und so-
zialer Einbettung wenden sich Menschen manchmal hilfesuchend an soziale Instituti-
onen oder 6ffentliche Einrichtungen. In den Niederlanden orientiert sich deren Hilfs-
angebot jedoch Uberwiegend an Erfahrungen und theoretischen Ansétzen, die Mit-
glieder einer westlichen, weil3en Mittelklassengesellschaft im Fokus haben. Auf die-
ser Grundlage wird den Migranten- und Fluchtlingsfamilien Hilfe angeboten, sei es
der Kernfamilie oder der Grol3familie. Das fuhrt zu kultureller Verwirrung. Wenn man
davon ausgeht, dass Kontinuitat und Stabilitdt wesentliche Grundlagen fur eine si-
chere Entwicklung sind, sollten soziale und 6ffentliche Institutionen sich viel mehr an
der inneren Stérke eines ausgeweiteten familiaren Netzwerk-Systems orientieren.
Durch die Herstellung eines ersten Kontakts zu dem existierenden Schutzmechanis-
mus des Familiensystems werden neue, alternative und angemessene Unterstit-
zungsmaoglichkeiten mdglich. Dieser Typ der malRgeschneiderten Hilfestellung funkti-
oniert dann wie eine schutzende Huille.



Einleitung

Therapeutische Prozesse fur Kinder und Eltern in den Niederlanden sind haufig auf
die ,Kernfamilie“ beschrankt. Wenn es um Eltern und Kinder geht, wird nur beo-
bachtet, was zwischen diesen Partnern ablauft. Dadurch bleibt unberiicksichtigt, dass
Onkel und Tanten, Grol3eltern, Grof3tanten und GrolRonkel oft Verantwortlichkeiten
und Einfluss haben, der bei der Erziehung der Kinder eine wichtige Rolle spielt. Aus
der Tatsache, dass das Geflecht in einer GroRR3familie unbertcksichtigt bleibt, resul-
tiert, dass dem Wert der korrigierenden und unterstitzenden Krafte sowie der kon-
fliktlosenden Kapazitaten in einer Grof3familie kaum Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Grol3eltern, Onkel und Tanten sowie andere wichtige betroffene Personen werden
haufig gebeten, im Wartezimmer zu bleiben oder aber, wenn das nicht notwendig ist,
bleibt ihre Anwesenheit oft nur die von Statisten beim therapeutischen Prozess. Fur
viele Migranten oder Flichtlinge ergibt sich dadurch ein ungeeignetes Setting.

Es Uberrascht nicht, dass hollandische Sozialarbeiter und Therapeuten mit diesem
besonderen Ansatz, den Perspektiven eines ausgeweiteten Familiensystems nicht
vertraut sind. Recht haufig haben sie sich mit einem solchen Gedankenansatz weder
personlich noch professionell auseinandergesetzt. Auch Sozialarbeiter mit einem
,hicht-westlichen“ Hintergrund sind ausgebildet worden mit westlichen Theorien und
Konzepten und haben die Art und Weise, auf die Grof3familien funktionieren, verges-
sen.

Um zu verdeutlichen, wie Kinder in einem breiteren Familienverband aufwachen,
mdochte ich gerne von meiner eigenen Familiengeschichte und —tradition berichten.
Gelegentlich werde ich einige Beispiele aus anderen Fallen, mit denen Kollegen und
ich befasst waren, einfugen. Zunachst werde ich das Durcheinander ansprechen,
das entsteht wenn Vertreter der ,Wir-Kultur‘ mit Vertretern der ,Ich-Kultur® zusam-
mentreffen. Danach werde ich darauf eingehen, was es bedeutet, in einem ,Wir-
System*® aufzuwachen, in dem Autoritat, Verpflichtungen durch Beziehungen und
Familienkontinuitat wichtiger sind als die autonome Entwicklung des Individuums.
Spater werde ich auf die Migration als spezielle Ubergangssituation im Leben einge-
hen. Es ist wichtig, zunachst die Vergangenheit ins Gedachtnis zu rufen, sie mit den
gegenwartigen Schutzsystemen und Losungsmaoglichkeiten der erweiterten Familie
zu verbinden, um dann zusammen in der Familie nach neuen Unterstitzungsformen
zu suchen. Schlief3lich werde ich einige Vorschlage fur den therapeutischen Prozess
auf dieser Grundlage machen.

Dieser Artikel will dazu auffordern, die Wichtigkeit des eigenen kulturellen ,Gepacks”
zu erkennen und gleichzeitig die Notwendigkeit, sich mit anderen kulturellen Hinter-
grinden auseinander zu setzen, deutlich machen. Es gelingt durch diese Sensibilitat
fir Unterschiedlichkeiten und Ahnlichkeiten, sich selbst einen anderen Ansatz als
den Erlernten, zu verschaffen; einen Ansatz, der dabei helfen kann, Méglichkeiten far
Familien aus ,Wir-Kulturen® zu erarbeiten, durch den eine Ruckkopplung an die ihnen
eigenen Kraftquellen erfolgt. Wenn das gelingt, kdnnen diese Familien sich anschlie-
Rend den neuen westlichen Ideen 6ffnen.



Kulturelles Durcheinander

Wenn Vertreter zweier verschiedener Welten, der ,Ich-Kultur® ( Therapeut ) und der
~Wir-Kultur” ( erweiterter Familienverband ) ihre Hilfe auf der Grundlage gemeinsa-
mer Verantwortung anbieten, kommt es zum Durcheinander.

Eine meiner Schwestern hat eine Tochter. Das Madchen wurde zu meiner jingsten
Schwester und meiner Mutter in Surinam geschickt, als es 16 Jahre alt war. Dort hat
sie einen Mann getroffen und die beiden haben jetzt einen Sohn, der vier Jahre alt
ist. Mit seiner Erziehung ergaben sich Probleme und meine Nichte brachte ihren
Sohn — mit Zustimmung aller — zu dem Grol3vater vaterlicherseits. Der Vater zog
nach Holland und lebt dort bei seiner Mutter. Der GroRvater des Jungen liel3 sich
scheiden und ist jetzt wieder verheiratet, hat aber immer noch starke Bindungen zu
seiner ersten Frau. Dieser Teil der Familie ist gekennzeichnet durch starke, domi-
nante Personen mit ausgepragten familidren Bindungen. Der Vater und der Grol3va-
ter haben beide genau wie die beiden Gromutter das Sagen in Angelegenheiten,
die den kleinen Jungen und auch seine Mutter betreffen Gleichwohl meint auch
meine alteste Schwester, dass sie sich kimmern muss und fragt mich dabei manch-
mal um Rat. Die Schwiegermutter meiner Schwester und auch meine Schwégerin,
die sich in der Vergangenheit eine Zeit lang um meine Nichte gekiimmert hat, haben
das Gefuhl, sie hatte das Recht, ihre Meinung einzubringen bei Angelegenheiten, die
meinen Grol3neffen betreffen.

Wenn dieser 4 jahrige Junge mit seinen Grol3eltern nach Holland gezogen wére und
dadurch mit dem hollandischen Jugendamt in Kontakt gekommen wére — was ware
geschehen? Es ware mit groRer Wahrscheinlichkeit bei Hinzuziehung eines Thera-
peuten dazu gekommen, dass die Einbeziehung solch einer grof3en Anzahl von
Menschen flr die Entwicklung des Jungen als lastig und chaotisch eingeschéatzt
wurde. Ein westlich orientierter und ausgebildeter Therapeut wirde leicht ein solches
System als schadlich bezuglich der eigenstandigen Entwicklung des Kindes anse-
hen. Die Moglichkeit, dass Aktivitdten eingeleitet wirden, um das Kind diesem
schadlichen Einfluss zu entziehen, ist nicht nur theoretisch. Vielleicht wirde das Kind
unter Aufsicht gestellt oder in eine Pflege gegeben. Solche Aktivitaten disqualifizieren
die Einbettung in einer Grol3familie und ignorieren das System von kraftspendenden
Quellen in diesem Familiensystem.

Bezuglich der Entwicklung und Identitatsfindung von heranwachsenden Migranten-
kindern, sticht ein wichtiger Unterschied zwischen der einheimischen Bevdlkerung
eines westlichen Landes und der Bevdlkerung eines fremden Landes hervor. Wah-
rend in der westlichen Gesellschaft Individualitéat und Selbstfindung wichtig und aus-
schlaggebend fur das Wohl der Beteiligten sind, gelten in nichtwestlichen Landern
eher Gruppenidentitat, Verbundenheit und Solidaritat als vorrangig. Das Wohl des
einzelnen kann niemals das Gruppeninteresse uberschreiten (Jessurun & Limburg
Okken, 1993; Wekker, 1994). Diese Grundhaltung hat nach wie vor einen starken
Einfluss auf viele Migranteneltern und Kinder. Kindererziehung ist nicht nur, nicht mal
hauptsachlich, Sache der Eltern, sondern Sache der Grof3familie und sogar Sache
der Gemeinschatft.



Autoritaten und Autoritatspersonen

Was heil3t es, in einem WIR-System aufzuwachsen, in dem gemeinsame Verant-
wortung, wechselseitige Abhangigkeit und Hierarchien wichtiger sind als autonome
Entwicklung und Selbstbestimmung? Um das aufzuzeigen, werde ich einen Teil mei-
ner Familiengeschichte skizzieren, mit dem ich hoffentlich die Begriffe ,Autoritat” und
L2Autoritatspersonen” zeigen kann.

Ich bin die vierte von sechs Tdchtern. Meine Mutter ist die Erstgeborene in einer Fa-
milie mit zwei Tochtern. lhr Vater hatte deutsch-portugiesische Eltern und ihre Mutter
eine kreolischen Vater und eine judisch-portugiesische Mutter. Meine Grol3mutter
und ihre Mutter hatten das letzte Wort in dieser Familie, die von Frauen dominiert
wurde. Mein Vater hatte viele Geschwister und dazu einen Halbbruder aus einer fri-
heren Beziehung meines Grol3vaters. Grol3vater vaterlicherseits hatte viel Geld, ver-
schiedene Liebschaften und viele Kinder. Dieser GroRRvater kam 1882 von Them-
semwui, Sudostchina, Uber ein Familienzusammenfihrungsprogramm nach Surinam
und heiratete eine chinesische Frau.

Mein Grol3vater heiratete eine junge Frau aus dem friiheren Indochina. Er arbeitete
als Mitinhaber der Goldminen nahe der Grenze zwischen Surinam und Franzgsisch-
guyana und fuhr zum Einkaufen oft nach Franzésischguyana, wo er meine Grol3-
mutter kennenlernte. Sie heirateten 1908 und meine Grol3mutter emigrierte nach Su-
rinam. Sie brachte nicht nur ihren Elan, ihre Lebensart, ihre franzésischen Hute und
das Porzellan mit, sondern auch ihre franzésische Sprache und fuhrte dies alles ins
das chinesische GroR3familiensystem ein. Diese System war Ubrigens kein tbliches
System, obwohl die Familienmitglieder ethnologisch gesehen Chinesen waren, mein
Grol3vater war ein Katholik und tberdies wurde Hollandisch in dieser Familie gespro-
chen. Letztere Tatsache brachte es mit sich, dass die Familie tatsachlich auf3erhalb
der chinesischen Gemeinschatft stand:

Chinesen, die nicht langer chinesisch sprechen, zéahlen nicht. Aber mein GroRvater
ald weiterhin mit Stabchen. Gromutter sprach weiterhin Franzdsisch. Wenn jemand
fragte: ,Und in welcher Sprache redeten deine Grol3eltern miteinander?“ musste ich
zugeben, dass ich darauf keine Antwort wusste. Das weckte meine Neugier und ich
wollte meine Tante Agnes (meines Vaters altere, zweitélteste Schwester) fragen.
Durch Tante Agnes bin ich auf das Thema Autoritat und Autoritatspersonen gekom-
men.

Ich benutze den Begriff Autoritatspersonen fur die Menschen innerhalb eines Grol3-
familiensystems, die bei Entscheidungen Uber Angelegenheiten und deren Entwick-
lung den gré3ten Einfluss haben. lhre Autoritat haben sie entweder selbst erworben
oder sie wurde ihnen verliehen, und in dieser Funktion tragen sie die Verantwortung
fur das Familienwohl.

Tante Agnes steht ganz oben in der Familienhierarchie. Deshalb bekam ich alle In-

fos, die ich brauchte, von meiner altesten Schwester, die aufgrund ihrer eigenen Po-
sition einen leichteren Zugang zu ihr hat als ich. Ich fand heraus, dass meine Grol3-
eltern Sranang Tongo miteinander sprachen, die surinamesische Sprache.

Tante Agnes nimmt eine recht wichtige Position in unserer Familie ein. Fur eine Frau
in einer chinesischen Familie ist es aul3ergewdhnlich, eine derart hohe Stellung zu



haben. Diese Tante bekam ihre Autoritat durch spezielle Leistungen. Tatsachlich war
sie recht aktiv in der Politik, vornehmlich fir das Frauenwahlrecht in Surinam.

In Familiensystemen wie dem meinen, findet man eine oder mehrere Autoritatsper-
sonen in jeder Generation. Autoritdtspersonen sind sehr wichtig fir Entscheidungs-
findungen und dadurch fir familidre Beziehungen und Kontinuitat.

Mein Onkel Leo, meines Vaters drittaltester Bruder, besitzt die gro3te Autoritat. Ei-
gentlich stand sie meinem altesten Onkel zu, aber dieser verstarb in jungen Jahren.
Der néchste Bruder, der an der Reihe war, war zu sanftmuitig und hatte wirklich nie
eine hohe Stellung. Deshalb gab mein Grof3vater die Autoritat an seinen dritten Sohn
weiter.

Der Erwerb von Autoritat folgt in jeder Kultur seine eigenen Regeln. Darlber hinaus
variieren die Regeln noch in jeder Familie. In den meisten Kulturen basiert Autoritat
vorrangig auf dem héheren Alter, wie es auch in meiner Kultur der Fall ist. Ich kiim-
mere mich um die beiden Schwestern, die nach mir kamen, sie missen tun, was ich
ihnen sage und ich muss tun, was meine altere Schwester mir auferlegt. Anderungen
kann es in diesen Autoritatsstrukturen auch geben, bei Tod, Scheidung, Migration
oder anderem. Es ist ein dynamisches Phanomen.

Also hat der Erstgeborene jeder Generation die Autoritat Gber die ganze Sippe. Die
Verteilung der Autoritat auf die einzelnen Personen verschiedener Generationen wird
ebenfalls generell durch das héhere Alter bestimmt. AuRerdem besetzt die Person,
der die Autoritat verliehen wurde, eine hohere Position in der hierarchischen Struktur
als die, die die Autoritat selbst erworben hat.

In Familiensystemen, die von Mannern dominiert werden, wie in meiner chinesischen
Familie, sind die Autoritatspersonen viel haufiger Manner als Frauen. Meine Mutter
kommt aus einem matriarchalischen System, in dem ihre Mutter bestimmte, was ge-
macht wird, ganz so, wie meine Mutter spater es in unserer (Kern-) Familie tat. In-
nerhalb dieser Grundregel gibt es alle mdglichen Varianten. Deshalb kann man nicht
von vornherein wissen, wer nun Autoritat hat und wer nicht. Eines ist jedoch sicher,
hat man einmal die Autoritat erworben oder empfangen, ist jedem Familienmitglied
klar, wie damit umzugehen ist.

Eine meiner Schwestern tat vor langer, langer Zeit etwas Bdses. Jedem war klar,
dass das inakzeptabel war, und so hatten meine Tante Agnes und mein Onkel Leo
(beide vaterlicherseits) allen Grund, meine Eltern zur Rechenschaft zu ziehen. Sie
mussten begreifen, dass so etwas niemals mehr passieren darf. Meine Mutter spricht
heute noch davon, wie schwierig es fir sie war, von diesem patriarchalischen System
sauf Linie“ gebracht worden zu sein. Sie kommt aus einem System, in dem Frauen
dominieren, und sie ist immer noch empdrt tber diese Begebenheit.

In meiner Generation besitzt meine alteste Schwester ganz fest die Autoritat, die ihr
einst verliehen wurde. Ich habe durch meinen Beruf Autoritat erlangt. Das wurde mir
auf indirektem Wege klar. Ich wurde von meiner altesten Schwester um Rat gefragt.
Wahrend unseres Gesprachs wurde deutlich, dass ich die erste war, die sie gefragt
hatte, und dass sie meine dlteren Schwestern bislang nicht kontaktiert hatte. Aus
dieser Begebenheit heraus konnte ich nur schlie3en, dass ich zur Autoritatsperson
befordert wurde. Das ist mir eine Ehre und auch sehr wichtig, aber es verunsichert



auch, denn eine Autoritatsperson zu sein, ist manchmal mit ernsthafter Verantwor-
tung verbunden.

Autoritatspersonen kénnen ihre Stellung abhangig von der Entwicklung bestimmter
Dinge, Lebensumstande und Migration, wieder verlieren. Nach der Migration kdnnen
Autoritatspersonen durch andere Familienmitglieder aus der Grol3familie ersetzt wer-
den, die bereits im Gastland leben. Aber - was manchmal auch geschieht - ist, dass
die Autoritatsperson aus dem Heimatland nach der Migration noch mehr Einfluss be-
kommt.

Ein afrikanischer Sozialarbeiter, der bei einer Vormundschaftsbehoérde fur elternlose,
minderjahrige Asylsuchende beschéftigt ist, erzahlt: ,Ich habe drei afrikanische Kin-
der bei ihrem Onkel in Groningen untergebracht. Ungliicklicherweise konnte der On-
kel sich nicht langer um die Kinder kiimmern. Ich fand drei Verwandte in Holland, die
sie aufnehmen wollten, aber keiner von ihnen wollte alle drei Kinder auf einmal. Einer
der Verwandten wollte zwei Kinder aufnehmen, ein anderer ein bis hdchstens zwei.
Ich habe mir das Hirn dariiber zermartert, welche beiden Kinder zusammen bleiben
kdnnen, bis ein Familienmitglied sagte: ,Es gibt liberhaupt kein Problem, Sie sollten
unseren GroR3vater in Afrika anrufen.“ Gesagt, getan und der Grol3vater entschied,
dass die Verwandten in Dordrecht, die eins der Kinder wollten, zwei bekamen, dass
die Verwandten in Amsterdam keines bek&men, wenn sie ein grol3es Problem damit
haben, und dass die Verwandten, die in Nijmegen leben, ein Kind aufnehmen mis-
sen. So lief das und niemand in der Familie hatte ein Problem damit. Der afrikanische
Sozialarbeiter war selbst ganz tUberrascht, dass durch seine hollandische Ausbildung
etwas so Selbstverstandliches wie das zu Rate ziehen einer Autoritatsperson inner-
halb der Familie oder des Stammes ganz aus seiner eigenen Denkweise verschwun-
den war.

Es ist nicht so wahnsinnig wichtig, ob der Therapeut nun mit seinem Klienten tber-
einkommt oder nicht. Wichtig ist es, herauszufinden, welche Person in dem System
das Sagen hat, wer unterstlitzt und tadelt. Tatsache ist, dass meistens andere Fami-
lienmitglieder als die Eltern diejenigen sind, die Entscheidungen bezuglich der Kinder
treffen.

Wirksame Interventionen in diesen Féllen:

e Die Eltern dazu anregen, zerbrochene Bindungen wieder aufzubauen;

e Autoritatspersonen einladen, ihnen eine e-mail schicken, sie anrufen oder sie so-
gar zu einem Familientreffen kommen lassen.

In diesem Abschnitt wurde die Migration als ein Grund fiir den Wechsel der Autori-
tatsbeziehungen diskutiert. Migration hinterlasst jedoch einen tiefergehenden Ein-
druck in verschiedenen Lebensbereichen. Der nachste Abschnitt wird sich damit be-
schaftigen.



MIGRATION

Migration kann man als speziellen Wandel eines Lebensabschnitts zum nachsten
betrachten (Jessurun, 1994). In WIR-Systemen ist alles in einem groReren Zusam-
menhang eingebettet und das ist der Grund, warum ich von einem Grol3familien-Le-
bensabschnitts-Wandel spreche. Die interpersonellen Verbindungen sind nach wie
vor stark und ziehen sich tGber viele Generationen. Das Wohl des einzelnen steht in
Zusammenhang mit dem des anderen und Verlust kann Uber vier oder funf Generati-
onen hinweg gespurt werden. Nicht nur eine Person, sondern das gesamte Grof3fa-
miliensystem ist bei solchen Lebensabschnittswandeln verletzlich. Die Familie muss
anfangen, auf vollig andere Weise zu funktionieren, um die Familienbindung wieder-
herzustellen. Familienbindung orientiert sich an dem Einsatz aller verfigbarer Star-
ken der Mitglieder von (Grol3-) Familien, um die kontinuierliche Existenz der Familie
zu garantieren. Diese Starken sind definitionsgemal positiv, weil die Existenz der
Familie durch Kontinuitat, Entwicklung, langfristiges Uberleben bestimmt wird. Das
beinhaltet, dass in vielen Bereichen das individuelle Interesse zum Familieninteresse
wird.

Um Migration als Ubergangsstadium zu erklaren, welches durch viele Elemente cha-
rakterisiert wird, folgt nun eine Darstellung, die von van Bekkum zusammen mit an-
deren kulturellen Anthropologen entwickelt wurde (van Bekkum, van den Ende, Hee-
zen & Hijmans van den Bergh, 1996).

e Die Abreise: Ablésung findet statt und alte Rollenmuster missen aufgegeben
werden. Das wird von Trauer begleitet (Akhtar, 1995).

e Die liminale Phase: eine verwirrende Zwischenstufe, in der nichts mehr passt
(liminal = auf der Schwelle). Eine Phase, in der sich Probleme manifestieren kén-
nen, aber auch eine, in der neue ldeen und Einsichten hilfreich sein kbnnen, um
kreative Losungen zu finden. Boedjarath (1996) nennt diese kreative Phase ,die
Zwischenkultur®. Es ist die Phase, in dem das Pendeln zwischen zwei Kulturen fr
das emotionale Wachstum ginstig und vorteilhaft sein kann. Nicht, um die Her-
kunftskultur aufrecht zu erhalten, aber um sie wieder aufzuladen, um neue Ener-
gien zu bekommen, um weiterzumachen (Tijn a Dije, 2001).

e Die Reintegration: die Phase, in der man sich wieder eingliedert. Anpassung ans
neue System findet statt, Rollenmuster laufen zusammen, oder stehen zumindest
nicht langer im Konflikt mit denen des Gastlandes.

Migration ist immer ein kultureller Wandel und ich finde es fir meine Arbeit wichtig,
den besonderen Verletzlichkeiten innerhalb der liminalen Phase Aufmerksamkeit zu
schenken. Heimweh, der Verlust von allem Vertrauten, die Traurigkeit der Zurlickge-
bliebenen, die nervliche Belastung durch alles Ungewohnte und die Hoffnung auf
eine andere (bessere) Zukunft, all das spielt eine wichtige Rolle. In dieser Phase sind
die Gefahr, dass das System entgleist, und das Hilfsbedurfnis am grof3ten. Die Be-
troffenen werden sehr wahrscheinlich mit einem westlichen therapeutischen Konzept
konfrontiert, in dem kaum etwas vertraut ist. Im nachsten Abschnitt werde ich zeigen,
wie man ein sichereres Konzept anbieten kann.



SCHUTZENDE HULLEN

Unsere Familie ist Uber die ganze Welt verstreut. Meine Schwestern und ich wurden
in die Niederlande gesandt, um unsere Ausbildung fortzusetzen. Meine alteste
Schwester blieb wie ich in Amsterdam. Die, die nach ihr kam, zog in die USA und
meine dritte Schwester lebt nun wieder in Rotterdam, nachdem sie 10 Jahre lang in
Surinam gelebt hat. Meine zweitjiingste Schwester brach nach Aruba auf und die
Jungste ging zurtick nach Surinam.

Das Interessante ist, dass unser Grof3familiensystem trotz der Verteilung auf ver-
schiedene Teile der Welt intakt bleibt. Erhdhte Mobilitéat und vereinfachte Telekom-
munikation tragen offensichtlich zu diesem Intaktbleiben bei, aber ich finde es beein-
druckend zu sehen, wie unverwistlich WIR-Systeme sind und wie einfallsreich die
Mitglieder beim Wiedererschaffen eines Schutzsystems sind.

Yagyahoui (1988) benutzt dafir den Ausdruck ,enveloppement®. Das Wort stammt
aus der franzdsischen transkulturellen Psychologie und bedeutet grob Ubersetzt: in
der Gruppe und der Kultur eingebettet sein. Die kulturelle Umgebung bietet eine Be-
schaffenheit, ein kulturelles Geflige, an das man sich halten kann, eine sichere Hille
(enveloppement), die dem Einzelnen hilft, mit den schmerzhaften und beéngstigen-
den Erfahrungen fertig zu werden. Dieses enveloppement ist gleichbedeutend mit
Ausdricken wie Festhalten oder Eingegrenztsein, bezieht sich aber auf eine grol3ere
Gruppe, auf die GroRR3familie und den gesamten kulturellen Kontext (Sterman, 1999).

~-Enveloppement®, das ich ,Schitzende Hulle“ nenne, wird unheimlich gebraucht,
wenn Leute sich in Angstsituationen befinden, besonders im Bereich Migration. Der
eigenen Kultur entrissen zu werden und die Verwirrung, die wahrend und sofort nach
der Migration entsteht, macht es erforderlich, in einer Gruppe eingebettet zu sein.
Venema (1992) enthiillte den Mechanismus der Einbettung vor und nach der Migra-
tion in matriarchalischen kreolischem Systemen. Es stellte sich heraus, dass die ,so-
ziale Mutterschaft”, wobei die Aufgaben der Eltern von verschiedenen Mitgliedern der
GrolRfamilie verrichtet werden, sogar nach der Migration ebenso intakt bleibt wie ihre
Weitergabe psycho-sozialen Beistands. Gut so, wenn Migration von Verlustgefuhlen
und anderen weitreichenden Emotionen begleitet wird. Fur AulRenstehende erscheint
eine solche GroR3familie vielleicht auf den ersten Blick chaotisch, aber das Gegenteil
ist der Fall. Tatsachlich funktioniert sie als festgelegtes System, in dem Menschen
wissen, wo sie stehen.

DIE ERINNERUNG AN DIE SCHUTZENDEN HULLEN AUFRECHT ERHALTEN

Psychosoziale Hilfe sollte ihren Focus in der liminalen Phase auf die Kraftquellen
richten und gerichtet halten, die es Familien ermdglichten, sich ihren Schwierigkeiten
und Noten in ihrem Heimatsystem zu stellen. In WIR-Systemen sind Dinge wie Loya-
litét, enge Beziehungen und eine kollektive Geschichte wichtige positive Faktoren.

Es ist nicht Entwicklung und Ausfiihrung individueller Autonomie, das eine Schlissel-
rolle spielt, sondern vielmehr Autoritéat, gegenseitige Abhangigkeit, Solidaritat und
Familienbindung (Lau, 1995). Wenn Hilfsangebote auf Migranten oder Fliichtlinge



oder Uberhaupt Eltern, die merken, dass sie ihr eigenes kulturelles System verloren
haben, ausgedehnt werden, wird der Therapeut eine ,professionelle Gedachtnis-
stutze” (Ramdas, 1996). Der Therapeut sucht gemeinsam mit dem Klienten nach
dem roten Faden, der zur Einbettung in die Kultur und Gruppe fihrt. Es ist wichtig,
nach den Entscheidungsmechanismen in den Familien zu suchen, und nach den ftr
das System wichtigsten Normen und Werten in Bezug auf die Familienbindung und
nach demjenigen, der ihren Erhalt Gberwacht. Diese Suche, die den Klienten an die
Falten, Taschen, Webmuster und Schwachstellen in der Schutzhiille erinnert, ist
wichtig, um Angst zu reduzieren und um neu zu beleben, damit die Energie zum
Weitermachen freigesetzt wird.

Die Verwendung von Stammbaumen kann eine grol3e Hilfe sein (Jessurun, 1994).
Einen Stammbaum zu erstellen ist mehr als einfach eine Familienliste, es dient auch
dazu, den Mechanismus von Entscheidungsprozessen zu erklaren. Fragen zu stellen
und sich die Familie vorzustellen lasst den Klienten oft fast korperlich die schitzende
Hulle erfahren. Stellen Sie Fragen zum Kontext und wenn Sie das tun, finden Sie
heraus, wer die Autoritatspersonen sind:

e Was sind lhre Gewohnheiten, Traditionen, Normen und Werte bei Entscheidun-
gen?

Wie formen Sie die Familienbindung neu?

Was sind Ihre Losungsstrategien?

Wer sind die Schirmherren und Schirmherrinnen in dem System?

Wer sagt wann was?

Sollte herauskommen, dass Grol3mutter eine wichtige Autoritatsperson im Heimat-
land war, stellen Sie den Eltern oder den Kindern Fragen in diesem Kontext wie:

e Wer trostet Grol3mutter, wenn sie traurig ist?

e Wer hilft GroBmutter bei Entscheidungen, was wirden diejenigen ihr raten zu
tun?

e Was wirde Gro3mutter dir raten?

e Was wirde Gro3mutter den Sozialarbeitern in Holland raten?

Diese Art von Fragen helfen Eltern und Kindern die Dinge aus Grof3mutters Perspek-
tive zu betrachten. Das ist etwas, was standig in den Heimatlandern getan wird, es
passiert so selbstverstandlich, dass man sich dessen noch nicht einmal bewusst ist:
sich standig in die Sichtweise anderer Familienmitglieder hineinzuversetzen. Nach
der Migration und unter dem Einfluss der westlichen ICH-Denkweise, kommt das Be-
trachten der Dinge aus der Perspektive derer, die zuriickgelassen wurden, weniger
haufig vor und dadurch gehen Kraftquellen verloren. Was sind die Folgen dieses An-
satzes fur Eltern? Es ist fur Migranten in Landern, in denen individualistische Normen
und Werte in Bezug auf Arbeit und Selbstverwirklichung hoch angesiedelt sind, wich-
tig, den eigenen Begriff von Verantwortung und Selbstbestimmung zu entwickeln.
Aber gleichzeitig muss Raum bleiben fir eine Art Selbstvertrauen, in dem Platz flr
beide Kulturen ist. Um das zu erreichen, konnen Fragen helfen wie diese:

e Inwieweit besitzen Sie Entscheidungsfreiheit?
e Wer hat dabei noch etwas zu sagen?
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e Zieht man die Fragen oben mit in Betracht, was méchten Sie selbst entscheiden?
e Haben irgendwelche anderen Familienmitglieder den Weg fir Sie geebnet? Ste-
hen diese immer noch im Kontakt zu dem Rest?

In der Verwirrung der liminalen Phase tendieren Eltern dazu, zu vergessen, wo ihre
eigenen Kraftquellen liegen. Es ist wichtig, gemeinsam mit den Eltern danach zu su-
chen: stehen Sie ihnen dabei zur Seite, es ist nicht die Absicht, sie zu fihren oder ein
Vorbild zu sein.

e Ermoglichen Sie Familientreffen

e Bitten Sie die Familie, den Therapeuten Rat zu geben

e Helfen Sie der Familie, die Herrschaft wieder in die eigenen Hande zu bekom-
men; ihr eigenes Leben wieder selbst zu bestimmen.

FAZIT

Wenn Familientherapeuten das unterstitzende und abmildernde System innerhalb
der GroRRfamilie unterschatzen, oder sogar schlimmer, wenn sie es lastig finden, von
sich weisen oder herunterspielen, werden sie die Eltern, so verletzlich es ist, von ih-
rem System abschneiden, was weitreichende Konsequenzen nach sich zieht (Tijn A
Djie, 1991). Was die Dinge verkompliziert, ist, dass dieser Ansatz eine radikal andere
Haltung beinhaltet als die, die westlich orientierte Therapeuten sonst fiir sich bean-
spruchen. Es geht weiter als einfach nur Dinge in Betracht zu ziehen. Als Familien-
therapeut ist man wirklich nicht mehr als ein Wegbereiter, jemand, der Bedingungen
stellt, damit das System Ubertragen werden kann, Losungsstrategien findet und diese
auch ausfuhrt. Diese Haltung, bei der die Verantwortung und der Entscheidungspro-
zess die Kinder betreffend innerhalb des Grol3familiensystems liegt, scheint fur zeit-
genossische, westliche Sozialarbeiter extrem schwer zu verstehen zu sein. Der Un-
terschied zur gewohnten, ausschlief3lichen Therapeut-Klient-Beziehung, die die
westlichen Sozialdienste kennzeichnen, spielt hierbei eine wichtige Rolle. Wer mit
Migrantenfamilien arbeitet, versucht, sich die Meinung der Grol3familie vorzustellen
und fragt sich standig, ob es dort gentigend Unterstitzung bei den zu treffenden Ent-
scheidungen gibt. Um das als Therapeut so tun zu kénnen, muss man Teil des Fami-
liensystems werden, eventuell in der Position der Autoritatsfigur, méglich ist auch die
Position einer Tante oder eines Onkels, einer alteren Schwester oder eines alteren
Bruders. Nach meiner Erfahrung andert man standig die Stellung: vom Therapeuten
zur Autoritatsfigur in der Familie und dadurch in die Stellung der Person, die im Hei-
matland das Sagen hat bei allen Problemen zwischen Eltern und Kindern. Westlichen
Therapeuten kann es manchmal Probleme machen, die eigene Position zu verén-
dern.

Nicht jeder ist davon Uberzeugt, dass dieses interkulturelle therapeutische Konzept
von lebenswichtiger Bedeutung ist. Ein Argument, das oft angebracht wird, ist, dass
wenn der Therapeut mit den Klienten auf offene und ehrliche Weise interagiert, diese
Grundlage fur adaquaten Beistand ausreichend erscheint, unabhangig vom Hinter-
grund des Klienten. Ich glaube, dass es dabei um mehr geht. Es geht ohne dass man
betont, dass Offenheit und Ehrlichkeit von groRer Bedeutung sind. Stattdessen ist es
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sogar wichtiger flr Therapeuten, sich ihrer eigenen westlichen, personlichen und
professionellen kulturellen Ausstattung bewusst zu sein und auch der Tatsache, dass
das Wissen uber nichtwestliche Familiensysteme und tber die geeigneten Formen
des Beistands ganz entscheidend fur gute Ergebnisse sind.

Durch das standige Arbeiten mit nichtwestlichen Familiensystemen und die Bestre-
bung, eingehendes Wissen tber die Mdglichkeiten und Unmdglichkeiten eines theo-
retischen Rahmens fir das therapeutische Konzept anzubieten, habe ich nicht nur
meine eigenen Starken entdeckt, sondern auch meine Grenzen. Ein wichtiger Mo-
ment war, als ich bemerkte, dass ich, abgesehen von der Tatsache, dass ich seit
langem Familien in Holland berate, manchmal den Denkfehler mache, dass ich alle
Feinheiten von bestimmten Dingen verstehe. Wenn ich hollandische Eltern frage:
,Was halt Grolmutter davon, wie wichtig ist deine Mutter in dieser Geschichte, wo
sind all die Cousinen und warum kommen sie nicht her, um dir bei der Kindererzie-
hung zu helfen?” folgt oft ein unangenehmes Schweigen. Dann stehe ich mit leeren
Handen da. Weil ich mit einer alleinstehenden Mutter mit Tochter, die sagte, dass sie
wirklich niemandem haben, der ihnen beisteht, nicht umzugehen wusste; dass dort
wirklich niemand war, der ihnen vorschlagt, die Dinge so oder so zu erledigen oder
ihnen Entscheidungen abnimmt. Dann h&nge ich in der Luft. Auch ich fand es schon
schwierig, mich in die Situation anderer hineinzuversetzen, zu akzeptieren, dass es
mehrere Wahrheiten gibt: der Gedanke, rein auf individueller Freiheit und Selbstbe-
stimmung basierend, dass Kinder das Recht haben, so erzogen zu werden, dass sie
autonome Wesen werden, genauso wie die Wahrheit, dass das System vorherrscht
und dass das Ziel von Entscheidungsprozessen immer ist, das beste Ergebnis fur
das ganze System zu erreichen.

Eine LOsung, die die Vorteile beider Welten beinhaltet, verlangt von beiden beteilig-
ten Teilen, dass sie Wissen Uber ihre eigene und Uber die andere Kultur haben, und
das erfordert sicherlich interkulturelles Geschick. Die Erfahrung zeigt, dass die Neu-
gier auf anderer Leute Beweggriinde und das Vertiefen des Verstandnisses fur an-
dere Kulturen zu tberraschenden und bereichernden Erfahrungen fihren kann.
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